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Losice, dnia 13.07.2016t.

ZAMAWIAJACY:

ZARZAD DROG POWIATOWYCH
. wtosicach
. Wiejska 3, 08-200 Losice
tal./fax (83) 359-02-88, tef. 359-02-32
Reg. 030238920, NIP 496-01-12-504

ZDP.1.262.1.4.PD.2016
Do :
Uczestnicy postgpowania o udzielenie
zamdéwienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,

0 WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA,
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE I TERMINIE
OKRESLONYM ZGODNIE Z ART. 94 UST. 1 LUB 2 USTAWY PRAWO
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH PO UPELYWIE KTOREGO UMOWA
W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajacej wyrazonej w  zlotych
rdwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164),
zwanej dalej ,,ustawg”.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy informuje, ze po dokonaniu badania

i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu na:

wPrzebudowe drogi powiatowej Nr 2036W Zienie — Kobylany

na odcinku Bachorza — Kobylany od km 2+170 do km 3+658”

I. Wybrano jako najkorzystniejsza: ofert¢ Nr 2 zlozona przez :
,FEDRO?” Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 1, 08-445 Osieck
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Przedmiotowa oferta jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, spetnia
warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz jest najkorzystniejsza pod
wzgledem kryterium oceny ofert. Zgodnie z kryterium wyboru ofert: cena, waga - 95% -
95 pkt, okres gwarancji, waga — 5% - 5 pkt, oferta Nr 2: ,FEDRO” Sp. z o.0.
ul. Kolejowa 1, 08-445 Osieck otrzymata najwigksza sume punktéw - 100,00,

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktora Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

I1. Z postgpowania nie wykluczono zadnego z Wykonaweow.

II1. Z postepowania nie odrzucono zadnej oferty.
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IV. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert. Informacja o iloSci punktéw
przyznanych ofertom podlegajacym ocenie.

Ocena ofert:
Kryteria oceny i ich znaczenie: cena, waga - 95% - 95 pkt; okres gwarancji, waga — 5%

- S pkt

Informuje, iz w wyniku badania i oceny ztozonych ofert w przedmiotowym postgpowaniu
ofertom niepodlegajacym odrzuceniu przyznano nastgpujaca punktacje:

ul. Grzybowa 52a

Liczba ‘ ’
) Liczba punktéw Przyznana
Nr . . punktow ; %
Nazwa (Firma) i adres Wykonawcy A w kryterium punktacja
oferty w kryterium 5 ;
okres gwarancji (suma punktow)
cena
Przedsigbiorstwo Drogowo-
Mostowe , MAKSBUD”
1 2 4,79 S 79 pkt
Sp. z 0.0. 17-100 Bielsk Podlaski, o 0 S0P
ul. Mickiewicza 183
JFEDRO” Sp. z 0.0. 08-445
- 5 5,00 ;
. Osieck, ul. Kolejowa 1 25,00 : At
Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,,Regionalne Drogi
3 1 0,56 95
Podlaskie” Sp. z 0.0. i 5.00 AL
ul. Brzeska 128, 08-102 Siedlce
Przedsigbiorstwo Budownictwa
Drogowego ,, Tre-DROM” _
4 Sp. z 0.0. 21-500 Biata Podlaska, 73,09 5.00 78,09 pkt
ul. Al. Solidarnoscei 16D '
Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Spoétka Akceyjna
S 21-500 Biata Podlaska, 75,70 5.00 80,70 pkt
ul. Sidorska 84-90
PPHU TRANSBET Wojtiuk
6 sp. jawna 21-500 Biata Podlaska, 84,64 5,00 89,64 pkt

V. Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 3 lit a) ustawy umowe w sprawie
zamOwienia publicznego moze zawrze¢ w terminie krotszym niz okreslony w art. 94 ust. 1
pkt 2 ustawy, bowiem w przedmiotowym postgpowaniu nie odrzucono zadnej oferty oraz nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.
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